1) Cass. 5 gennaio 2016 nn. 29 e 30, in Giur. it. 2016, 1383; Foro it. 2016,
I, 3228; Corriere giuridico 2016, 843

L'ordine delle questioni che impone di esaminare prima quella di
giurisdizione e poi quella di competenza puo essere derogato soltanto in
forza di norme o principi della Costituzione o espressivi di valori di rilievo
costituzionale, come nei casi di mancanza delle condizioni minime di
legalita costituzionale nell'instaurazione del "giusto processo”, oppure della
formazione del giudicato, esplicito o implicito, sulla giurisdizione.

2) Cass. 27 gennaio 2016 n. 1516, in Giur. it. 2016, 1898; Foro it. 2016, I,
1284

La notificazione al difensore costituito di una domanda nuova in appello,
pur se inammissibile, spiega efficacia interruttiva della prescrizione,
sospendendone altresi il decorso fino al momento in cui passa in giudicato
la sentenza che definisce il giudizio.

3) Cass. 2 febbraio 2016 n. 1914, in Giur. it. 2016, 1371; Foro it. 2016, I,
2478

Avverso l'ordinanza pronunciata ai sensi dell'art. 348 ter c.p.c. € sempre
ammissibile il ricorso straordinario per cassazione, limitatamente ai vizi
propri della medesima costituenti violazione della legge processuale, che
risultino compatibili con la logica (e la struttura) del giudizio sotteso
all'ordinanza in questione.

4) Cass. 16 febbraio 2016 n. 2951, in Foro it. 2016, I, 3212; Guida al
diritto 2016, 11, 51

Il diritto al risarcimento dei danni subiti da un bene spetta a chi ne sia
proprietario al momento del verificarsi dell'evento dannoso, e,
configurandosi come un diritto autonomo rispetto a quello di proprieta, non
segue quest'ultimo nell'ipotesi di alienazione, salvo che non sia pattuito il
contrario.

La carenza di titolarita, attiva o passiva, del rapporto controverso €
rilevabile di ufficio dal giudice se risultante dagli atti di causa.



5) Cass. 4 marzo 2016 n. 4248, llprocessocivile.it 2016, 9 settembre

Il difetto di rappresentanza processuale della parte puo essere sanato in fase
di impugnazione, senza che operino le ordinarie preclusioni istruttorie, e,
qualora la contestazione avvenga in sede di legittimita, la prova della
sussistenza del potere rappresentativo puo essere data ai sensi dell'art. 372
c.p.c.; tuttavia, qualora il rilievo del vizio in sede di legittimita non sia
officioso, ma provenga dalla controparte, l'onere di sanatoria del
rappresentato sorge immediatamente, non essendovi necessita di assegnare
un termine, che non sia motivatamente richiesto, giacché sul rilievo di parte
I'avversario e chiamato a contraddire.

6) Cass. 14 marzo 2016 n. 4909

La procura alle liti, conferita in termini ampi e comprensivi, € idonea ad
attribuire al difensore il potere di esperire tutte le azioni necessarie o utili
per il conseguimento del risultato a tutela dell'interesse dell'assistito, ivi
compresa l'azione di garanzia impropria anche se non espressamente
prevista.

7) Cass. 19 aprile 2016 n. 7700, in Corriere giuridico 2016, 968; Guida al
diritto 2016, 30, 65

Nel caso di chiamata in garanzia, qualora il giudice di primo grado abbia
rigettato la domanda principale e non abbia deciso sulla domanda di
chiamata in garanzia e sulle implicazioni (rivalsa), in quanto la decisione su
di essa era stata condizionata all'accoglimento della domanda principale e
non era stata chiesta né dal convenuto (preteso garantito) né dal terzo
chiamato (preteso garante) indipendentemente dal tenore della decisione
sulla domanda principale, ove l'attore appelli la decisione di rigetto della
domanda principale (impugnazione da rivolgersi necessariamente sia
contro il convenuto sia contro il terzo), ai fini della devoluzione al giudice
d'appello della cognizione della domanda di garanzia per il caso di
accoglimento dell'appello (ovvero di riconoscimento della fondatezza della
domanda principale), non e necessaria la proposizione da parte del
convenuto appellato di  un appello incidentale (condizionato
all'accoglimento dell'appello principale), ma e sufficiente la mera
riproposizione della domanda di garanzia ai sensi dell'art. 346 c.p.c.



8) Cass. 9 maggio 2016 n. 9284, in Giur. it. 2016, 1451; Guida al diritto
2016, 40, 61

In tema di arbitrato, l'art. 829, comma 3, c.p.c., come riformulato dall‘art.
24 del d.lgs. n. 40 del 2006, si applica, ai sensi della disposizione
transitoria di cui all'art. 27 del d.lgs. n. 40 cit., a tutti i giudizi arbitrali
promossi dopo l'entrata in vigore della novella, ma, per stabilire se sia
ammissibile I'impugnazione per violazione delle regole di diritto sul merito
della controversia, la legge - cui l'art. 829, comma 3, c.p.c., rinvia - va
identificata in quella vigente al momento della stipulazione della
convenzione di arbitrato, sicché, in caso di convenzione cd. di diritto
comune stipulata anteriormente all'entrata in vigore della nuova disciplina,
nel silenzio delle parti deve intendersi ammissibile I'impugnazione del
lodo, cosi disponendo I'art. 829, comma 2, c.p.c., nel testo previgente, salvo
che le parti stesse avessero autorizzato gli arbitri a giudicare secondo equita
0 avessero dichiarato il lodo non impugnabile.

9) Cass. 31 maggio 2016 n. 11383, Guida al diritto 2016, 21, 32

Nel procedimento di cassazione, ai sensi degli artt. 136 e 366 c.p.c., in virtu
di un'interpretazione orientata all'effettivita del diritto di difesa e alla
ragionevole durata del processo, il cancelliere puo eseguire la
comunicazione dei provvedimenti tramite deposito in cancelleria (sempre
che il difensore non abbia eletto domicilio in Roma) solo se non e andata a
buon fine la trasmissione a mezzo posta elettronica certificata, né quella via
fax. (Fattispecie anteriore alla disciplina sulle comunicazioni telematiche
obbligatorie ex art. 16 del d.I. n. 179 del 2012, conv. in |. n. 221 del 2012,
divenuta operativa riguardo al procedimento di cassazione dal 15 febbraio
2016 per effetto di d.m. 19 gennaio 2016).

10)  Cass. 13 giugno 2016 n. 12084, in GiustiziaCivile.com 2016, 2
novembre

La notifica dell'appello dimostra la conoscenza legale della sentenza da
parte dell'appellante, sicché la notifica da parte sua di un nuovo appello
anteriore alla declaratoria di inammissibilita o improcedibilita del primo
deve risultare tempestiva in relazione al termine breve decorrente dalla data
del primo appello.



11)  Cass. 6 luglio 2016 n. 13722

Il termine di decadenza di trenta giorni per I'impugnazione della delibera di
esclusione del socio di una societa cooperativa previsto dall'art. 2527,
comma 3, c.c., nella sua formulazione antecedente alla modifica introdotta
dall'art. 8 del d.lgs. n. 6 del 2003, e applicabile anche nel caso in cui il
relativo giudizio sia introdotto davanti agli arbitri in ragione della presenza
di una clausola compromissoria nello statuto.

12)  Cass. 15 luglio 2016 n. 14594,

La parte che ha richiesto la notifica, nell'ipotesi in cui la stessa non sia
andata a buon fine per ragioni a lei non imputabili, appreso dell'esito
negativo, per conservare gli effetti collegati alla richiesta originaria, deve
attivarsi con immediatezza per riprendere il procedimento notificatorio e
svolgere con tempestivita gli atti necessari al suo completamento entro un
limite di tempo pari alla meta dei termini indicati dall'art. 325 c.p.c. per
ciascun mezzo di impugnazione, salvo circostanze eccezionali di cui sia
data rigorosa prova.

13)  Cass. 20 luglio 2016 nn. 14916 e 14917, in Guida al diritto 2016,
38, 56

In tema di ricorso per cassazione, il luogo in cui la notificazione viene
eseguita non attiene agli elementi costitutivi essenziali dell'atto. Ne
consegue che i vizi relativi all'individuazione di detto luogo, anche qualora
esso si riveli privo di alcun collegamento col destinatario, ricadono sempre
nell'ambito della nullita dell'atto, come tale sanabile, con efficacia ex tunc,
0 per raggiungimento dello scopo, a seguito della costituzione della parte
intimata (anche se compiuta al solo fine di eccepire la nullitd), o in
conseguenza della rinnovazione della notificazione, effettuata
spontaneamente dalla parte stessa oppure su ordine del giudice ai sensi
dell'art. 291 c.p.c.

L'inesistenza della notificazione del ricorso per cassazione é configurabile,
in base ai principi di strumentalita delle forme degli atti processuali e del
giusto processo, oltre che in caso di totale mancanza materiale dell'atto,
nelle sole ipotesi in cui venga posta in essere un‘attivita priva degli
elementi costitutivi essenziali idonei a rendere riconoscibile un atto
qualificabile come notificazione, ricadendo ogni altra ipotesi di difformita
dal modello legale nella categoria della nullita. Tali elementi consistono: a)
nell'attivita di trasmissione, svolta da un soggetto qualificato, dotato, in

base alla legge, della possibilita giuridica di compiere detta attivita, in
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modo da poter ritenere esistente e individuabile il potere esercitato; b) nella
fase di consegna, intesa in senso lato come raggiungimento di uno qualsiasi
degli esiti positivi della notificazione previsti dall'ordinamento (in virtu dei
quali, cioe, la stessa debba comunque considerarsi, "ex lege", eseguita),
restando, pertanto, esclusi soltanto i casi in cui l'atto venga restituito
puramente e semplicemente al mittente, cosi da dover reputare la
notificazione meramente tentata ma non compiuta, cioe, in definitiva,
omessa.

14)  Cass. 5 agosto 2016 n. 16598, in GiustiziaCivile.com 2016, 30
dicembre

La costituzione dell'appellante, avvenuta tramite deposito di una "velina" in
luogo dell'originale della citazione, non determina in sé I'improcedibilita
dell'appello, ma una nullita che I'appellante puo sanare fino alla prima
udienza di trattazione, senza di che la nullita stessa si consolida e lI'appello
diviene improcedibile, salvo che il contegno assunto dalla parte appellata
costituita non consenta comunque il raggiungimento dello scopo.

15)  Cass. 13 settembre 2016 n. 17989, in Guida al diritto 2016, 40, 36

Le obbligazioni pecuniarie da adempiere al domicilio del creditore a norma
dell'art. 1182, comma 3, c.c. sono - agli effetti sia della mora "ex re", sia
del "forum destinatae solutionis" - esclusivamente quelle liquide, delle
quali cioé il titolo determini I'ammontare o indichi criteri determinativi non
discrezionali; ai fini della competenza territoriale, i presupposti della
liquidita sono accertati dal giudice in base allo stato degli atti, ai sensi
dell'art. 38, comma 4, c.p.c.

16)  Cass. 14 settembre 2016 n. 18121, in Guida al diritto 2016, 41, 24

L'appello proposto dinanzi a un giudice diverso da quello indicato dall'art.
341 c.p.c. non determina I'inammissibilita dell'impugnazione, ma é idoneo
a instaurare un valido rapporto processuale, suscettibile di proseguire
dinanzi al giudice competente attraverso il meccanismo della translatio
iudicii, sia nell'ipotesi di appello proposto dinanzi a un giudice
territorialmente non corrispondente a quello indicato dalla legge, sia
nell'ipotesi di appello proposto dinanzi a un giudice di grado diverso
rispetto a quello dinanzi al quale avrebbe dovuto essere proposto il
gravame.



La mancanza, nella copia notificata del ricorso per cassazione (il cui
originale risulti ritualmente depositato nei termini) di una o piu pagine, ove
impedisca al destinatario la completa comprensione delle ragioni addotte a
sostegno dell'impugnazione, non comporta I'inammissibilita del ricorso, ma
costituisce un vizio della notifica di tale atto, sanabile con efficacia ex tunc
mediante la nuova notifica di una copia integrale del ricorso, su iniziativa
dello stesso ricorrente o entro un termine fissato dalla Corte di cassazione,
ovvero per effetto della costituzione dell'intimato, salva la possibile
concessione a quest'ultimo di un termine per integrare le sue difese.

17)  Cass. 22 settembre 2016 n. 18569, in Guida al diritto 2016, 42, 34

Nel caso in cui risulti realizzata una impropria scissione tra i momenti di
deposito e pubblicazione attraverso I'apposizione in calce alla sentenza di
due diverse date, il giudice tenuto a verificare la tempestivita
dell'impugnazione proposta deve accertare attraverso un'istruttoria
documentale o, in mancanza, il ricorso, se del caso, alla presunzione
semplice ovvero, in ultima analisi, alla regola di giudizio di cui all'art. 2697
c.c., alla stregua della quale spetta all'impugnante provare la tempestivita
della propria impugnazione il momento di decorrenza del termine
d'impugnazione, percio il momento in cui la sentenza € divenuta
conoscibile attraverso il deposito ufficiale in cancelleria comportando
I'inserimento di essa nell'elenco cronologico delle sentenze e l'attribuzione
del relativo numero identificativo.

18)  Cass. 27 ottobre 2016 n. 21691

L'art. 360, primo comma, n. 3, c.p.c. deve essere interpretato nel senso che
la violazione di norme di diritto puo concernere anche disposizioni emanate
dopo la pubblicazione della sentenza impugnata, qualora siano applicabili
al rapporto dedotto in giudizio perché dotate di efficacia retroattiva. In tal
caso e ammissibile il ricorso per cassazione per violazione di legge
sopravvenuta. Il ricorso per violazione di legge sopravvenuta incontra il
limite del giudicato. Se la sentenza si compone di piu parti connesse tra
loro in un rapporto per il quale l'accoglimento dell'impugnazione nei
confronti della parte principale determinerebbe necessariamente anche la
caducazione della parte dipendente, la proposizione dell'impugnazione nei
confronti della parte principale impedisce il passaggio in giudicato anche
della parte dipendente, pur in assenza di impugnazione specifica di
quest'ultima.



19)  Cass. 18 novembre 2016 n. 23463

Nel giudizio arbitrale, la questione concernente I'esistenza o la validita
della convenzione giustificativa della "potestas iudicandi degli arbitri ha
natura pregiudiziale di rito, in quanto funzionale all'accertamento di un
"error in procedendo™ che vizia una decisione giurisdizionale, quale é il
lodo.

20)  Cass. 7 dicembre 2016 n. 25045

Il provvedimento che liquida il compenso agli arbitri ex ar4t. 814 c.p.c. ha
natura decisoria e quindi € ricorribile in Cassazione.

21)  Cass. 13 dicembre 2016 n. 25513

Nell'ipotesi di ordinanza d'inammissibilita dell'appello emessa ai sensi
dell'art. 348-bis c.p.c., per non avere l'impugnazione una ragionevole
probabilita di essere accolta, il conseguente ricorso per cassazione contro la
sentenza di primo grado nel termine di 60 giorni dalla comunicazione
dell'ordinanza stessa o dalla sua notificazione, se avvenuta prima, é
soggetto, ai fini del requisito di procedibilita, ad un duplice onere: quello di
deposito della copia autentica della sentenza di primo grado e quello di
provare la data di comunicazione o di notifica dell'ordinanza
d'inammissibilita. Tale secondo onere e assolto dal ricorrente mediante il
deposito della copia autentica dell'ordinanza con la relativa comunicazione
o notificazione; in difetto, il ricorso € improcedibile ai sensi dell'art. 369
c.p.c., comma 2, n. 2, salvo in esito alla trasmissione del fascicolo d'ufficio
da parte della cancelleria del giudice a quo, che il ricorrente ha I'onere di
richiedere ai sensi del comma 3 del predetto articolo, la Corte,
nell'esercitare il proprio potere officioso di verificare la tempestivita
dell'impugnazione, rilevi che quest'ultima sia stata proposta nei 60 gg. dalla
comunicazione o notificazione ovvero, in mancanza dell'una e dell‘altra,
entro il termine c.d. lungo di cui all'art. 327 c.p.c.

Il ricorso per cassazione proposto in base all'art. 348-ter c.p.c., comma 3
contro la sentenza di primo grado, non € soggetto, a pena d'inammissibilita,
alla specifica indicazione della data di comunicazione o di notificazione, se
avvenuta prima, dell'ordinanza che ha dichiarato inammissibile I'appello, in
quanto l'art. 366 c.p.c., comma 1, n. 6, si riferisce unicamente agli atti
processuali e ai documenti da cui i motivi d'impugnazione traggono il
proprio sostegno giuridico quali mezzi diretti all'annullamento del
provvedimento impugnato.



