CAMERA PENALE DI MASSA CARRARA
“Carlo Nino Pepnucci”

Camers Aderente all’Unione delle Camere Penali Ttaliane

Preg.mi signori
Presidente del Tribunale di Massa

Procuratore della Repubblica

Presidente Ordine Avvocati Massa
LORO SEDE -4

Oggetio: Astensione collefiiva daiP attivitd giudiziavia degli avvecati ¢x lege 146/1956 come

modificata dalla legge 83/2000 per i giorni dal 30 novembre al 4 dicembre 2015

La Camera Penale “Nino Pennucct” di Massa Carrara in relazione alle motivazioni contenuie nefla

delibera di astensione dall’attivitd giudiziaria penale proclamata dalla Giunta delP UCPI in data
1 03.11.2015,

in ossequio

’ctl_la predetta delibera deff’organo rappresentativo nazionale ¢ nel rispetto delle norme di legge
nonché di quelle, recentemente modificate, di cui al Codice di Autoregolamentazione delle
astensioni dall 'attivita gindiziaria degli avvocati adottato da OUA, UCPI AIGA, UNCC che —ai
sensi della legge 146/1990 come modificaia dalla legge 83/2000 e delle relative procedure- ¢é siato

valutato come idoneo e dungue operante dalla Comnissione di Geranzia dell’Attuczione della
legge sullo Sciopero mei Servizi Pubblici essenziali mediante la pubblicazione sulla Gazzetta

U.Z%Ciale n 3 del 4 gennaio 2008 ai sensi della legge 146/1990 come modificata dalla legge
8372000

_ comunica
al sensi dell’ Articolo 2 del detto Codice che
) Pastensione dalle attivitd giudiziarie ha fa durata di cinque giorni e si ters '1 dal &%navembre

20135 al 04 dicembre 2015;

_..,1I




b)

d)

f)

g)

la specifica motivazione della astensione, desumibile peraltro nella suq complessita dalla
allegata dehbera dell’ Unlcme delle Camere Penali Italiane in data 03.11 2015 che si allega
ed alla quale mtegtahneate st rimanda; =

¢ stata ¢ sard asswmata la comunicazione al pubblico della astensione con modalita tah da
determmaw it minimo dlsagm per i cittadini, fra Paltro dando tcn}pcs]twa comumcs;zlpne

dell’ 1n121at1va medlante pubbhcazmne sul sito lntemei de]l’Umone detle Camere Penah

Italiane WWW, camcrepenalz it, medxantc comunicazione agli organi d} stampa ncmch@ con
altri- mezz: d1 comumcazmne anche all’interno degli uffici gludlZla[‘l (mamfesu volantlm
eii:.) ' '

la predetta astensione viene comunicata nei temﬁni prescritti alle Autorita indicate
1.1cil’articf;olo 2 del {fi:‘rgqipe di Auioregolameniazione sopra indicato; _

tra la prpclamaziong :e. I’effettuazione dell’astensione non intercorre un periodo di tempo
su perioré a sessanta giorni;

I’astensione in questione non rientra tra i casi di cui atl’art. 2 comma 7 della-legge 146/1990
come modificata dalla legge 83/2000;, |

sono rispettate le condizioni di cui. all’art. 2, comma IV det Codice di Autoregolamentazione

predetto.

Massa, 10 novembre 013

1i Presidente della Camera Penale

“Nino Penmncci”di

AaEss Carrara
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GIUMNTA DELI'UNIONE DELER CAMERE PENALI ITALIANE
Delihera det 3 novembre 2015

La Giiunia dell’Unione delle Caere Penali Ttaliane,
PREMESSO

che abbiame partecipate negli annt passati al durissimo scontro fra accusalorio e inguisitorio, due
culturc ¢ due 1hodi di intendere il processe che si sono confronfati negli anni "90, sontendendosi il
cdrpn del procedso. Da un lato le sentenze della Consulta, le controriforms;ia conservazione della
prova e, dall’aliro 1a rilorma della custedia cautelate, il muove art. 111 della Costituzions, il
“giusto processo” ¢ le indagini difensive, a chindere i1 decennio. Oggi queste due categorie
conceftuali che avevane oricnilato la nosira azione politica sulla strada dclla realizzazione della
tiforima del processo penale, defla implementazione del niodclio accusatorio e del contrasto alla
sua “confroriforma”, non cosliluiscono pin efficact strumenti di letlra della evoluzione della
politica gindiziaria. Il conleslo apparc sempre piil caratteiizzato da nuovi modelli processuali, da
nuove esigenze e da nuove slratcgic che impongono a loro volta una analisi nuova che si collochi
al di fudri delia classica polaritd “acensatoriofinguisitorio” e che tenga conte della complessith del
contesto. Una complessitd ed ma frammentazione nella quale si fa strada un processo detato di
una nuova “lunzionalild mediatica”, del tutto privato det suool vaiari, che utilizza, distorec in
chiave autoritaria, 1] modelle accusatorio e consenie una crescente mortificazione della funzione
difensiva, can una sovrapposizione ¢ confusione della 'dit?:‘kai dell’ imputato con la difesa del delitto
¢ con copseguentt inammissibili discriminazioni quali quelie poste in essere nell’ambito di récenti
rilevanti processi di eriminalitd organizzata (come da ultime nel processo ed Aemilia),

che - assistiamo  sempre pit spesso al realizzarst &i un nuovo modulo nel quale Ia
“rappresentazione™ del processo anlieipa il processo stesso: immediala diffusione delle fmmagini
degh arresti pil clamorosi {Carminati, Bosselli, ANAS ...), puntuale diftusione dei materiali delle
indagini preliminari dotati di particolare efficacia (audio originali delle infercctlazioni, video
ambientali, sequeshi ...). Tramite questa modalitd, noa solo si pubblicizza Peflicacia dell’azione
delle Procurs, ma si mostra il risultate deil’indaginc come un dato defimtivo ed indiseutibile,
dotato in questa maniera ¢i una oggettiva cd inconlulabile evidenza che si stabilizza nell’opinieme
pubblica, influenzandola irrimediabilmente, attraverso una incdila azione di fmprinting moediatico e
che condiziona ogni successiva fase del processo, fino ad inlacours irrimediabiimenic la slessa
verginitd eognitiva del giudicante. It circuile mediatico-giudiziario ha oramai abbandonate la sua
vecehia madalita relazionale [ra media e processe, per divenire un vero ¢ proprio shumento
strategico i compressione della dignitd dell’indagato, di mortificazione ¢ di condizionamento del
processg, Che tali madalitd hanno di recente ragginnto vertici intollerabili, risolvendosi di fatto in
una inacectlabile forma di mistifieazione processuale e medialica, cui bisogna rispondere con [orza
chiedendo non solo IPimmediate ritomo all’osservanza di tnfie Te regole che vengono
sislcmaticamente ed inanunissibilmente violate, proprio da colore che dovrebbero per primi
esigerne il rispelto, ma anche Dintervento del Governo ¢ del Parlamento, affinché nelle loro
rispeltive competenze, si fuceiano garanli di un ritorno alla civilia dei rapport fra Procute & media,
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testituenda al processe, al gindizio cd all*informazione la dignitd ¢ I'autonomia ehe gli spelta in
una societa civile e democratica;

che un muove rapporto valorinle di nalore pragmatica si & oggeltivmmenic instaurato fra
prescrizione del reato e durata ragionevele del processo, travolgendo ogni precedenle distinzione
dogmatica Quanto pilt si allungano, enil’anda populistica, 1 tempi della preserizione, lanta pit si
allungano 1 tempi del processe, con la conscguenle mortificazione dei valog della ragionevole
durata e della presunzione di innocenza. Questi valori rischiano di essere travolti, non solo da una
demagogica spinta ideologica al rifiuto della possibile estinzione dei veati, ma anche
dafl’mromperc di decisiomi del giudice sovranazionale, nelle quali si fa visibile Dattrito fia i
modelio continentale che governa il nostro ordinamento ed il modello di confmon fow che goverha
la giurisdizione enropea, L allungamento dei tempi della prescrizione tinisce con Pallontanare in
manicra irragionevole il reato dalla decisione. E quanto pit seno gravi i reali, tanto pin gli stessi
sonc destinati cosi ad essere giudicati a decenni di distanza dal fatto. I3 risultato rischia di essere
un paradossale ribaltamento, in virtir del quale se una volta la prescrivione sanciva la superfluita
dcl proccsso a eausa deli’oblio nel quale era caduto il reato, sard ora il perdurare del processo, con
1 suol tempi clemi, a costituire "onico possibile “ricordo™ del reato;

che alla radice di una positiva ed cquilibrata evoluzione del processo penale, che coniughi la
durata ragioncvole con le esigenze dell’accerfumento e con la pienezza delle pavanzie, vi & un
razionale impicgo delle risorse umane ed economiche. Che la presinta mancanza delle risorsc
costituisce un evidente alibi per velgere if processo verso approdi di mortificazione del “ginsto
processo” che resta smentito dal fatte che in Ialia, sin il mmero dei magistrati che gli
investimenti, sono sostanzialmente epuali a quelli degti altri paesi europsi, nei quali futtavia non
vengono dilapidati milioui di euro per intercettazioni spesso lotalmente inwiili, quando non per
indennizzi per le ingiuste defenzioni. (I wiilizzo dissennato ed irrazionale delle risorse ha
condotte neglt anni ad una sitagione degli THfiel ghudiziari asschiamente inacceltabile perehé
ridotti ad una gravissima inefficienza non consona ad un pacse emropeo. Tali condizioni risnltano
diffuse, lanlo nefle aree settentriondli che in quelle meridionali del Paese, provocando, non solo un
cvidenle disagio nella imcrn vlenza, ma trasmodindo infine, per via delin loro diffusiome e defin
loro gravita, cosl come denunciato di recenie da mumerose Camere Penali ierritoriali (hutle le
Camere Penali del distretto della Corte di Appello di Napoli e da ultimo, quelle di Renevento,
Napoli Nord, Nocera Inferiore ¢ Prato), in una vera e propria compressione della funzione
difensiva, spesso oggettivamente mortificata, s¢ non impedita, nelle sue pid clementari
prerogative. B’ necessario operare tna complessiva rifondazione della organizzazione del processo
penale, eperando una effeitiva razionalizzazions delle risorse ed impedendo in radice fa imtile
proliferazione dei reati e dei processi, ricordando al Governo la assolula necessitd di procedere
sulla via di una seria & risolutiva depenalizzazione, la cwi delega & in via di scadenza;

che anche nell’ambite del processo penale, esauritasi la spinta propulsiva della modernitd, con
Pavanzare di nuove forme deila politica e di un tipo di gindice interprete non solo della legge, ma
anche dei suoi fini e dei suei valori, entrano in erisi il principio di legalitd ¢ Ia riscrva di lepge.
Non si pud rispondere & tali sfide con gli strumenli oramat obsoleti offerii dalPesistente, Non, vi &
dubbio che occarre ricoshuire nuovi equilibr che regoline i peleri dello Stato, che rifandine il
CSM — 1a cui presunta “autoriforma™ ha, sino ad oggi, prodetto deludenti maodefli ;volii
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esclusivamente all’autoconservazione — che tengano lontana la giurisdizione dalla politica e
dall’ amministrazione, e che ne rifondine il potere disciplinare, rendendolo efficiente ed effettivo
{vedi da ultimo i caso Palermo), e che, soprattutto, introducano nove regole ordinamentali che
tengano loniane le funzioni del giudice da quelle della magistratiura requirente, con ¢id ponendo lo :
basi della sua Terzieia e della sua piena indipendenza, interna ed esterna;

che I"use indispensabile delle tecnologie si pone oggi in un rapporie ambiguo cd incongruo con il
processo. Piultosto che essere pensala come uno strumento di valorizzazione dei conlesii operativi
sottesi ad unp piena realizzazione e ad una polenziaie cspansione dei prineipi del ginsto ed equo
processo, la fecnologia viene utilizzata in una chiave puramente cficienlistica ed economieistica,
al solo fine’ di risparmiate visorse ihewrante & Drbwnciabili g, Prottosto  che Ta
smaterinlizarzione del fascicoli processnali, utile ad wna rapida cd cconomica finizione della
conoscenza processuale (fondamento ineludibile del pieno esercizio del contradditiorio), si pratica,
con un use indiscriminafo del “processo a distanza™ (come da ultimo nel processo cd “Mafia
Capilale™), la smaterializzazione dcll’imputato, con «id che guesto significa in lermini di
disumanizzazione del processo e di compressione dei principi defl’immedialezza ¢ del
conlraddillorio. Con la riforma dell’arl. 146 bis disp. aft. epp. (nelPambito del DDL di riforma
del proccsso alPatfenzione del Senafo), si inlroduce nel processo penale uno shmmente vielento,
arbitrario e visibilmente incostituzionale nella misara in cui bilancia incongruamente gli
dechinabili valori del contraddittorio, dellimmediatezza ¢ del diritlo di difesa con mere ed assai
discutibili esipenze di risparmio, estendendo a tutti 1 processi la previsione della partecipazione a
distanza ove vi stano ragioni di sicurezza, o qualora il dibattimenlo sia eonnotato da particolare
complessild ¢ sia necessario evitare ritardi;

che oceorre evidentemerte denonciare nel suo complesse la logica emergenziale @ securitaria che
viene utilizzata surrettiziamente al fine di mantenere e di estendere normative eccezionali e
straordinarie, gid inaccettabili & di dubbia costituzionalita;

che cccorre, altresi, con rinnovata forza e convinzione criticare e contrastare agli strumenti del
~doppio binarie”, del regime speciale del 41 bis e dell*art. 146 bis atl. c.p.p., che risultane
manifeslamenle contrari ai suddelli principi ed utilizzati al di fuori di effellive .esigenze di
sicurczza ¢ di contenimento della pericolosila ¢ nel disprezzo della wnanita del processo ¢ della
dignita delle parsone;

RILEVATO

che accorre passare dallo state di agitazone, & sio tempo deliberato, ad un segnude di prolosta pit
forle &l fine di proclamare in manicra inequivoea il disagio della intera avvocatura penale 4 fforife
della paventata, realizzazionc di riforme setloriali eriticabili, anche in materia di impugnazioni,
portaie avanti solto 'impulso di spinte populistiche, quali Ia riforma della preserizione che rischia
di poriare il processo penale verso un inacceltabile allungamento dei suol tempi, in senso contrario
al principio di ragioncvole durata dettato dalla nostra Costitazione, ovvero inopinatamontc tralle
da ipotesi.di lavore clficicntistiche ed auloritaric, che incidone pesantemente sulla nalura sicssa
del processa penale, quale quella deil’art. 146 bis alt., confliggenti in maniera evidente eon i
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principt costituzionali del giusto processo, e con gli stesst dichiarati propositi di riforma del
Gaverno;

-

che la Politics deve affrontare Io riforme def procssso penale, con nia idea complessiva e foge di
processo, con un modelto da realizzare. Questo significa porre essenzialmente al centro delio
riforme, non solo una idea di Giudice, ma soprattutto una idea di processo che non sia pill una
mucchina palingenctica, ma uno sirumento lzico di accertamento. Cib significa costruire o
predisporre muowi shumenti volti alla decompressione del carico proeessuale, ma non in un’ottica
meramente deflattiva, ma al fine di trovare nuove moderne forme di sanzione e di ricomposizione,
e con Pobbietfive finale di potenziare il dibatlimento e il contraddittoric come luogo di
composizione democratica di mn conflitto, resiitucndogli pienezza ed cfffcienza, Nel processo
penale non si gioca, infaifi, solo la vita dell’imputato, ma la liberfd di ogni ciitading;

RITENUTO

che cccorre pertanto contrastare con assotula determinazione la possibile estensions dello
strumento del “processo a distanza™ mdistintamente a luthi i processi con detenuti ¢ senza speceifica
motivazione, tramite la tiforma dell’arl. 146 bis afl. c.p.p. attualmenic all’csame del Parlamento;

chie vecorre itervenire al fine di evitare la spetfacolarizzazione dei processi e Palimentazione dei
circuiti mediatici che finiscone per conscgnare all’opinione pubblica giudizi preconfezionad,
allraverso 1’esibizions e 1a gogna deghi arrestati ¢ la diffusione dei materiali di indagine, prima ed
al di fuori di qualsivoglia controlle processuale; )

che occorre, dunque, scgnalare al Governe la necessita (i procedere ad una riforma organica del
processe penale accelerando la razionalizzazione ¢ la modulazione delle sanzione e realizzando
una vera, seria ed cstesa dopenalizzazione che consenta di riservare al dibattimento la digmitd che
gli spetta all’interno del “giusio processo™,

che occorre, pertanto, confrastare disegni di riforma volti, anclw aflraverso la limitazione delle
impugnazioni, alla sostunziate vanificazione dell’istituto delia prescrizions € la consegnente cadula
defl’unico strumento cupace di limitare ln frragionevole durata dei provessi;

che occorre predisporre una seria ¢ radicale riforma det C8M, e serivere nuove regole che Hmitino
in manicra rigorosa il passaggio dalla magistratura alla politica, e dalla magisiralura
all*smministrazione, ed operare un profondo riassetto ordinamentate che preveda una separazione
della carriera del giudice, da quelia dei magistrati requirenti, quale inderogabile presupposto della
sua Terzietd.

che occorre provvadere alla razionalizzazione cd alla nuova dislovazione di risorse al fne di
rimediare con urgenza alle situaziont di collasso degli Uffici Giudiziari nei quali la mancanza dei
minimi supporti organizzativi e materiali finisce con il costituirc un gravissimo danno nei
confronti di tulli i cittadini ed an inammissibile vulnus allo stesse diritto di difesa cd alla dignitd
delia funzione difensiva;

DELIBERA




nel ispetlo del Codice di Autoregolamentazione, Fastensione dalle udienze ¢ da ogni attiviia
giudiziaria nel settore penale degli avvocali penalisU dal 30 novembre al 4 dicembre 2015,

s

INVITA

Je mingote Camere Penali territoriali ed organizzare manifestezioni dedicate ai diversi femi delia
ritorma del processe pensle ed alle situazioni di degrado dei locali uffici giudiziari e di
compressione dolta funzione difensiva, indicati nelia presente delibera;

INDICE

una manifestazione nazionale a Roma, per la dala del 2 dicembse 2015.

DISPONT
la trasmissione della presente delibera al Presidente della Repubblica, ai Presidenti dei due rami

del Parlamento, al Presidente del Consiglio dei Ministri, al Ministro della Giustizia, ai capi degli
ulliei giudiziari.

Roma, 3 novembre 2015

1l Segretario 11 Presidegte

AvvFrancesco Petpalli




